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職業とパーソナリティ研究の展開
||長期的パネル調査と国際比較にもとづく仮説の一般化
〈要旨〉本稿の目的は、沼町
7よロ
γ
穴OV
ロと
PBMmnroo
寄を中心とする織業とパ
i
ソナワティ研究の全体像を描き、これを概説することにある。職業とパーソナリティ研究とは、アメリカでの長期的パネル調査と、アメリカ、ポ
i
ランド、日本、ウクライナでの国際比較調査に基づく一連の研究を指している。本稿では、アメリカにおける第三波調査および国際比較調査から得られた研究成果を取り上げる。
内cg
らは、職業とパーソナリティの閣には交草作用効果が存在するとい
う仮説をたて、一九八
0
年代の前半までにこれを実託した。本稿では、こ
れを巧口央開邑
Fag
佐々仮説と呼ぶ。一九九
0
年代なかばに実施されたア
メリカ第一一一波調査は、壮年期・高齢期に達した人びとを対象としてこの仮説を検討し、年齢や就労の有無にかかわらず、また余暇 いった職業以外の生活領域においても、この仮説が支持されることを示した。つまり、仮説が対象とする人びとや生活領域が拡張されたのだといえる。さらに、一九七
0
年代以降行なわれてきた国際比較調査では、社会体制や文化、社会
山石測亜希子@松本かおり@長松奈美江・米田幸弘
の安定伎の相違を超えてこの仮説が検証された。つまり、この仮説はさまざまな溜や状況に適用できる とが示されたといえよう。このように、内
og
らは、両調査を通じて君。持田昌弘
Fng
佐々仮説の一般化を試み、それに成
功したのである。キーワード
-戦業とパーソナリティ研究.長期的パネル認査・国際比較-官同齢者研究・社会変動
職業とパーソナリティ研究の展開19 
はじめに
jjz
者。染問
ay
門田
g佐々以後の
職業とパーソナリティ研究
本稿は、玄由主ロ戸・穴
O吉とのき昆∞
ngaR
らの研究、グループに
よる職業とパーソナリティ研究
T)
の経過と知見について概説し、
その意義を考察することを目的としている。
QShS
丸町。局、
vさを
号、。、
J汗むミえ
(列。
Vロ〔
SS
〕】
3J1)
(以下吋
nhfC
と略記)に始まり、
328
むと守(内
czg
仏
ωnyoo
目白吋芯包)(以下フモ弘百』と略記)に
おいてひとつの集大成 みた職業とパーソナリティ研究は、階級・階層とパーソナリティ
2
が関連するメカニズムを、職業に着目し
て説明した点にその特徴があ 。かれらの主張の要点は、この
間の著書をその名に冠した二つの
仮説によって要約することができる。すなわち、第一の仮説である。釦協同誌の
SFSS
仮説では、階級・階騒が人びとの職業の諸条
件を決定し、その職業の諸条件が人びと パーソナリティに影響を及ぼすという、職業とパーソナリティ 関連性を主張する。そして第二の仮説である要。共同ロ仏
2ag
佐々伎説では、
これを一歩進
め、職業とパーソナリティ 関には、互いに形成しあう盟果関係、すなわち交互作用効果が存在する 主張し のである 吋ぞ
hwZ
で
は、壮年期までの有職男性を対象とした分析を中心 、これら 仮説が繰り返し検証された
30
しかし、職業とパーソナリティ研究は、吋ぞ
hwE
で完結したわけ
ではない。
一九九閏年から九五年にかけては、
アメリカにおいて長
20 
期的パネル調査の第三波調査が実施されているし、
一九七
0年代末
から九
0年代にかけては、
日本、ポーランド、
ウクライナで同様の
枠組みを用いた
連の国際比較研究も実施されている(鴎
1参照)。
本稿では、職業と ーソナリティ研究のメインストリームを受け継いでいる
2
「一九九西
E九五年第一二波誠査」(一一節)および一連の
国際比較研究の主要部分会一節)に限定して、『宅
hwZ
以後の職業
とパーソナリティ研究の展開 その成果を検討していきたい。
長期的パネル鵠査の震関
li
一九九四'九五年第一ニ波調査
一九九四
a九五年第一ニ波調査の語的
『要件己は、
一九六四年第一波調査および
九七四年第二波調
査による長期的パネル調査の成巣として著されたも である。近年では多くの長期的パネル調査がなされているが、
O
年の期間をお
いた追跡調査という研究枠組は、当時 しては非常に珍しいものであった。またかれらは、この貴重なパ、ネル調査デ
i
タを活用するに
あたって、当時最先端の分析手法であった共分散構造方程式モデルを採用している。これらの点でも、職業と ーソナリティ研究は先駆的なもので
50
既に述べたように、このコモ
hwZ
以後も、職業とパーソナリティ
研究は、その伎説 及ぶ範囲を拡大しながら精力的に進められてい
イタリア
長期的
パネル調査
アメリカ 旦杢 ポーランド ウクライナ
図 1 職業とパーソナリティ研究の流れ
21 一一職業とパーソナリティ研究の展開
る。第二波謂査から実に二
O
年の期間をおいて、
一九九四年から九
五年には 三 調 が実施された。第三波調査の対象者は、第二波調査の自答者、男性六八七名、女性五五五名である。このうち 男性三五一
(日
-MX)
、女性一一一五五名
(S
・ 3c
の回答が得られた。
こうして、同一人物の職業とパ!ソナリティの変還を、男性では三O年、女性では二
O
年のスパンで追った、類例のない費震なデ
i
タ
セットが得られた。
rzaa
が中心となって実施した第一一一波調査の主な自的は、『ぞ
hw山川』
で繰り返し実証された者。失言円山吉岡田
g佐々仮説が、人びと
が識をとっても、
い換えれば、ライフコ
i
スや職業キャリアの後
期にあってもあてはまるのかどうかを確かめることにあった(∞口ぎ
O円四円。門知山・
NOO
品川広払
)0
実際、七四年調査において二六識か
ら六五歳であった調査対象者 、ちょ ど中高齢期を迎えており、九四年という時点は、加齢の効果を検証するのに絶好のタイミングといえた。それだけでなく、死亡や所在不明によるサンプルの脱落という、パネル調査では避けること できない問題を考えるなら、逃すことのできない最後のチャンスでもあったのである。
こうして実施された第一一一波調査は、謂査票が一
00
ページを超え、
平均インタビュー時間は三時間半に及ぶという、大がかりなものとなった。この
節では、第一一一波調査の結果をふまえて、職業とパ
i
ソナリティ研究 分析枠組がどのように展開したのかを概説し そこから得られ 知見 意義について簡潔に述べたい。
. 
一一者。円
rg
仏司自叫的。ロ曲目喜仮説の検証
2 
第一一一波調査の結果は、
これまで
の論文にまとめられている
(∞口町。。日町内白押印一・
33uMOO
品upvoo
目白吋吉弘
ZMMZ280M)
。これら一
連の論文において、かれらはニつの課題を追求したようにみえる。第一の課題は、上述のように、
宅。
Hrg
円四
350
ロ鉱石仮説が高齢者
にもあてはまるかどうかを検証することである。第一
の課題は、
まず、第
の
諜
題
っ
て
検殻
討化
し可
よ能
う性
。を
ヨコ 刀t
蛍す
三守
とニ 」
向と
。で
ふあ
戸る
〆戸、 O
¥D 
、。
、。
巧
O門付宮内同市町同由。窓口々仮説の
80
品)は、分析に用いる概念の抽象度を変えながら、高齢期におい
ても要。失言内山吉門的。口弘一々仮説が成立するかを検討している。要。矢田口円四
3aog
口々仮説は、職業の諸条件とパーソナリティの間の相互
的な関連を述べたものであり、職業の諸条件のなかでも「職業上の自日指令性」
こそが最も重要な要件であると主張する
(長松他
MOO
凶)。
一九九九年論文ではまず、職業上の自己指令性の中核をな
す「仕事の実質的接雑性」のみを取り上げ これとパーソナリティの一部である「知的柔軟性いと 閣に相互的な関連がみられるかそ検討した。
つまり、名
2rg
門戸司自門的
O口開口々仮説の中でも最も重要な
変数を取り上げて、検証を加えたと える。そしてニ
OO
閤年論文
では、本来のを
o長由民
2ao
口氏石佼説に…民り、職業上の自己指令
性と自己指令的志向性および知的柔軟 の関連を検討している(表l参照
)0
結論からいうと、
いずれの分析においても、職業が自己指令的
(複雑)
であることが知的柔軟性や自己指令的志向性を促進し、ま
た高い知的柔軟性や自己指令的志向性は職業上の自己指令性(仕事の実質的複雑性)を促進するという、交互作用効果が確認された。まり、かつて発見された君。芥き仏
Fac
ロ即日石
仮説におけ 職業とパーソナリティ 棺.立的な関連性は、一一
0年間の加齢変化によらず健
在であることが示された である。
」の知見をさらに確かなものとするため、
対象者を若年者(四一
i
五七議)と年長者
(五八
i
八三歳)のニグループに分けて分析
を行なったところ、雨、グループにおいて交互作用効果が確認された。さらに、両グループの交互作用効果の強 を比較したところ 仕事の実質的複雑性 知的柔軟性を高める効果は、年長者のグループでより強いことが分かった
(pgo
円四円四円仰向・
33)
。これは、高齢者
の知的能力が加齢によって衰える かと う学問的な向いにとっても、高齢期の知的能力
つ
Work and P巴rsonality 仮説検証のために用いられた指標き受 i 
ノマーソナリティ職業論文
-知的柔軟性
-自己指令的志向性
.知的渠軟性-職業上の自己指令性Schooler et al. (2004) 
の維持をいかに可能にするのかという実際 な観点からみても、非常に示唆に富む 見であるといえ う。
. 
一一巧。門田内問
aFag
佐々仮説の一殻化可能性
-一一節から、要。央陪
EFE
混乱石仮説が高齢者にもあてはま
-仕事の実質的複雑性Schooler et al. (1999) 
ることが実証された。
つまり、これまで六五歳以下の人びとに隈定
されていた君。矢田急
338
佐々仮説の「対象」が、六五議以上の
人びとにまで
「拡大」されたのである。
」のことは、巧
C長田口仏
宮門凹
0523
、佼説の一般化可能性を示す
例として理解することがで
事C
ヲQ
。
第一一一波謂査における第二の課題は、を
O門付回ロハ日
Egos
】石仮説の
一般化可能性を示すことであった。四
O
年以上にわたる職業とパ!
ソナリティ研究の過程で、この仮説 一貫して支持されてきたことを受け、「荒削りな理論」 あるとしつつ、かれらは次のように述べている。
刺激が多様であるほど、より多くの判断が必要とされるほど、そこで起きることがらが不確定で矛盾が多いほど、環境はより複雑なものとな 。このとき、複雑性の高い環境が知的努力に報いる程度に応じて、個人は知的能力を発鹿させ、
その知的能
力を他の状況に 用す よう動機づけられる。逆に、相対的に複雑でな 環境 さらされ続けると、環境からの嬰請は低レベルにとどまり続け、知的能力は低下することになる。(∞各
oa
尽き仏玄己同門戸
MMCC
】ま斗)
かつてかれらは、職業とパーソナリティの開の交互作用効果を、「仕事から学び、
そこで得た教訓を仕事以外の現実にも山貼用してい
く」(関。吉田昆∞
nycog
『這∞WZM)という
般化
(Z23
ロm，
23 一一職業とパーソナリティ研究の展開
mmg
円即日町即位。ロ)プロセス」として説明していた。これに対して上記
で引用したメカニズムは、はるかに高い
般性を持っていることが
わかる。
つまり、職業とパーソナリティの間に発見された相互作用
関係のエッセンスは、自己指令的であることを可能にするような複雑性の高い環境条件とパーソナリティとの共変関係にあるとし、「環境の複 性(白室町
gsgE8512SUBs-
込町長可え
gig
ロ自由ロ仲間)」
こそが重要であると主張するのである
50
このような要。失言仏
Fgg
佐々仮説の一般化は、先に述べた仮説の「対象」の
般化と
は異なり、彼説を適用す 「生活領域」の拡張といえる。この意味での一般化可能性を具体的に検討したのが、∞
nvoo-28
仏宮戸同日開門戸阿
である。かれらはこの論文で、余暇活動の複雑性
3
と知的
(MCC
>)
柔軟性の関連を分析し 「余蝦とパーソナリティ
を問題にした。
分析の結果、就労の有無にかかわらず、余暇活動の複雑性は人びとの知的 を促進し、また同時に、知 柔軟 あることは余
暇活動 複雑性を高めることが実証された。ここで就労の有無を開わないということは、余暇活動の複雑性は仕事の複雑性とは独立に、知的柔軟性を促進する効果を持つということを意味する。
つまり、
パーソナリティに影響を及ぼすという意味では 職業と余暇は機能的に等価な関係にあるのであり、者。矢田口仏日
MonogHS
仮説を一一般
化することで導かれた「環境の複雑性」 考え方 少なくもこのこつの領域においては妥当する 考えられ 。余暇活動が職業とは独立した効果を持つという知見の意義は、者。同}向田口円日常円由。ロ佐々仮説の一般化を支持するというだけで ない。
これまでの職業とパーソナリティ研究は、人びとのパーソナリティ
24 
に影響を及ぼす最も重要な要件として職業に着目した結巣、女性や高齢者など、男性と同じようには就労 いない人びとを取り上げることができずにきた。しかし、最も重要な要件は職業そのも ではなく、職業も含めた環境が与える「環境の複雑性いであるならば、職業とパーソナリティ研究が培ってきた分析枠組は、その臨用可能性を格段に拡げること る。
職業とパーソナリティ研究の冨際比較
一一一. 
一国際比較議査の罰的
上述のように、
アメリカでは職業とパーソナリティの密接な関係
が証明されてきた。ただし、それだけではアメリカ社会独自 現象を検証したにとどまるであろう。
そこで、者。円昨宮内凶
2ag
白口々仮
説の一搬化可能性を、
イデオロギーや文化といった軸を用いて検証
することが試みられた。
アメリカに続いて職業とパーソナリティ研
究が行なわれたのは、当時西洋社会主義国であったポーランド 、非西洋資本主義罷であった日本であるが、各国とも基本的に産業社会という枠組みに入 ることができる。
つまり、この国擦比較調査
は、各国の社会体制や文化を問わず職業とパーソナリティの間に一質した関係がみられるのか、あるいは産業社会という共通点を超えて差異が見出されるのかという疑問に答えようとするものである。
一方、
九九
0
年代に実施されたポーランドとウクライナの国際
比較鵠査は異なる軸を持っている。両国はそれぞれ、
九八九年、
一九九一年に社会主義体制が崩壊し、調査が行なわれた一九九二
a
九三年には、資本主義社会への体制転換が進行する急激な社会変動の時期にあった。例えば、ポーランドでは最初のカオス状態は収束しつつあったが、まだ移行が終了したとはいえない状況にあった。ウクライナは資本主義社会へのプロセス と乗り出したばかりであり、急激な ンフレが生じるなど社会状況は無秩序 、人びとは将来に対する見通しを持てない状況に寵かれていた。すなわち、こ調査は、東欧やソ連の社会経済システムの体制転換がもたらした社会変動と、
その転換の進展段階が、職業とパーソナリティとの関係
にどのような影響を与えている かを検証す ものである。異なる状況にある国々を比較するためには、各国でほぼ間様の調
査を符ない、問じ理論的基盤やモデルにしたがって分析を なう必要がある。それでは、職業とパーソナリティに関する間際比較はどのように行なわれ、 のような結果を得たのか、以下では主要な知
についてみていこう。一一. 
一一階級・階矯構造と者。矢田ロ仏
Faog{
伊丹可仮説
-i
一九七
02
八
0
年代のアメリカ・ポーランド・沼本調査
職業とパーソナリティ研究の一環であるアメリカ・ポーランド・日本の三カ国調査に回附する結果は、『者
hfMM
』の一二章で取り上げら
れ、その後も穴。ぎらによって比較分析が行 われてきた
50
こ
れらの調査は、基本的にはアメリカ調査 忠実に準じて行なわれ
たす〉。各国の事情はそれぞれ異なっていたが、比較可能性を保つ工夫がなされている
B
。
国際比較調査の中、む的な諜題は、アメリカ調査で検証された賠級・
階層構造
ponsr555)(
日}とパーソナリティの関連性の一般化
可能性を検証することにあった。以下では、
」の課題について、
『巧
hpz
関与口白仲間四・
(38)
の結果を中心にみていこう。
かれらは、まず、社会体制や経済システムが異なる一ニカ留の比較を行なうために その基盤とな 階級・階層構造について検討した。時級に関しては「一一一カ国の階級を開じ理論的基礎にもと守ついて概念化し、しかしなが 、コ カ閤それぞれに特徴的な歴史・文化・経済・政治的条件に厳密に適切な方法で階級を指標化 るい京。吉田門 ・33
一まゆ)ことが試みられた。具体的には、開・0・
4そ叫仲間宮の階級の
定義にしたがいつつ改農を加え 所有形態、生産手段をコントロ
i
ルする権限、他人の労働力をコントロールする権限などによって分類を行なった(図
2参照)。
階層の指標は、職業的地位、政入、学援に対して二次の確証的国子分析を行なうことにより得られた。さまざまな職業的地位 指標を用いることで、単 機械的な比較ではなく、有機的な比較 行なうことが目指された(穴
ogaa
・日由喜一三令寸)。
次に、以下は有職男性 みを対象とした分析結果であることに注意しつつ、
カ国比較調査の分析結果をまとめよう。子育ての価値、
知的柔軟性、自己指令的志向性については、すべての
で、階級・
階臆構造上高い地位にある者は、子どもに対する自己指令性の価値
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0アメリカの社会階級
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護用条件
図 2 3 カ障の社会階級の分類
Kohn et al. (1990) 、 Kohn and Slomczynski (1990) をもとに作成.
が高く、考え方に柔軟性があり、自己指令的志向性が高い傾向にあった。
しかし、ディストレスだけは、一二カ盟関で結果が
致しなかった。
アメリカでは暗級・階層構造上の地位が高ければディストレスは低くなる傾向が見られたが、ポーランドでは全く正反対であった。すなわち、管理職 強いディストレスを感じている
方で、
マニュア
ル労働者は他の階級と比べて最もディストレスを感じていなかった。なかでも共産党員でない管理職は、強いディストレスを感じていた。一方、
臼本における階級とディストレスとの関係はアメリカとほぼ
類似していた。あえて異 点をあげるなら、
マニュアル労働者で
はなくノンマニュアル労働者の方が強くディストレスを感じており、時間の切迫感を感じることや、自分の統制外のことに対して責任を負っていると感じることが、かれらのディストレスを めていた。このように、暗級・階層構造とディストレスとの関係 、各国の腰史的文化的背景に依拠している可能性がある。次に、職業上の自己指令性は階級・階層とパーソナリティとの関
係を媒介しており、さらに階 轄膳とパーソナリティとの間に交互作用効果が存夜するという 当。矢印昆忠お
Oロ即日石仮説の
般
化
可能性について確認してみ 。
まず、職業上の自己指令性は階級と階腐の両方に対して影響を与
えていることが確認された。また階級・階層構造上における地位は、職業上の自己指令 を行使できる機会に影響を与えてい と指摘された。さらに職業上の自己指令性とパ
i
ソナリティの関係について
も
ニカ国の間際比較においでほぼ一貫した結巣、すなわち交互作
用効果がみられた
33
ここから、老
awg
仏忠『問。口氏石仮説は、一一一
カ国の違いを超えて一般化できることが示された。以上のように、階級・階層構造、職業上の自己指令性、パ
i
ソナ
リティという、職業とパーソナリティ研究における一一一つの主要概念の関係が、わずかな例外を除けば一一一カ国間で基本的に 致している」とが発見された。一一. 
一一一社会変動とぞ。矢印
Eyao
沼田口々仮説
ll
一九九
0
年代のポーランド・ウクライナ調査
第二次世界大戦直後から続いた冷戦時代は、ある種の安定を東欧・
一九八
0
年代に始まった改革は、社会
ロシア社会に与えていたが、主義体制から資本主義体制への転換という大き 社会変動を産み、当該社会の秩序を破壊した。そして 一一一カ関比較からはじまった国際比較調査は、
一九九
0
年代に至って、社会変動が職業とパ!ソナ
リティの関連性に与える影響を検証するポーランド・ウクライナ調査に発展した。ただし、ポーランド第二回調査はアメリカ は異なり、パネル調査ではない。また雨調査は、都市在住 男女市民のみを対象としている〈日
}O
以下では、穴
ogmH
出向・(】
33
にもとづいて、まず、ポーランド
の第一回調査と第二回調査の 分析から得られた知見を、次いで、ポーランド第二回調査とウクライナ の比較による結果 紹介していこ"っ。
27 一一職業とパーソナリティ研究の展開
ポーランド第一回調査で法目されたのは、社会主義体制下のポ!ランドにおける階級・階層構造とディストレスとの関係であった。
なぜなら、
アメリカと巽なり、階級・階層構造上の地位の高い者の
ディストレスが強いことが確認されたからである。しかし社会変動を経た第二回調査では、 の関係は逆転していた。
アメリカや日本
と問様に、
)措級・階層にある者のディストレスは弱く、
マニュ
アル労働者の 高まっていたのである。さ に、階級・階麗とディストレスとの間を媒介する職業上 自己指令性の役割も高まっていた。しかしその他の階級・階題、職業とパーソナリテの関連性には、大きな変化はみられなかった。急激な社会変動を経たにもかかわらず 職業とパーソナリティの関連性が維持されていたことから、当
g片自己
Fag
同一石仮説の
般化可能性は再確認さ
れたといえるだろう。移行期における職業とパーソナリティは、まだ判的達していない せよ、その社会が呂指している社会の製(例えば資本主義体制)に特徴的なパターン 示しているのである。次に、ポーランド第二回調査とウクライナ調査の結果を比較してみよう。ここでも、賠級・階層、職業上の自己指令性、パ
i
ソナリ
ティの関係について 国と 類似 が確認された。ただし、それらの関係の強さが二国間で異なり、そこにはウクライナ の状況が反映されていた。異体的には、職業上の自己指令性やディストレスと賠級・階層と 関係 極めて弱かった である。この結果の解釈として、
ウクライナ社会が悶システムの遺物ともいえる無秩
序なソビエト経済の影響を受け継いでいる可能性や、体制崩壊直後
社会主義体制
[ 日本 l 
一ナ一一
J1
一
一-フ一一舟ノ一…ウ…
録一一
一
Vs
一
一ン一一回フ一一ポ
得一一
トJ
資本主義体制l
西洋
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間際比較の枠組み殴 3
東洋
のウクライナの混乱状況が挙げられている。ポーランドとウクライナは社会主義体制から資本主義体制へという体制転換の方向性は間じである。しかし、体制転換期における混乱の度合が異なれば、職業とパーソナリティの関係が異なることを示唆している。とはいえ、ウクライナの状況は基本的にポーランドの状況と類似しており、
ウ
クライナの改革はポーランドから遅れをとっているけれども、今後市場経済化が進むにつれて、徐々に西洋資本主義諸国の型へと進んでいくと予想されている(図
3参照)。
今回は、職務}持たない者も含む謁査であったため、
アメリカの第
三波調査と同様、職業にとどまらない活動の複雑性
(nog-gso
同
同口広三件お由)の分析が可能 なった。そこで穴
oE2
同一-cooS
では、
社会主義体制では存悲しなかった され 失業者 年金生活者、婦、学生の活動の複雑性とパーソナリティと 関係が、有給労働者の仕事の複雑性とパーソナリティ の関係 比較され、
その結楽に
類似性があることが確認された。
四
小括
li
第一ニ波調査と国際比較説査の知見
本稿では、
九九四
i九五年第三波調査と一連の掴際比較研究に
ついて概説してきた。ここで、それぞれの知見について簡単にまとめておこう。第三波調査では、「職業とパーソナリティヘ「余暇とパ
i
ソナリ
ティいというふた組の分析から、老年期 あっても、複雑性の高
作業を行なうことは、複雑な環境が与える知的課題に対{めする処理能力を築くとい が明らかになった。わたしたちは、認知的に回出難な環境に対処する によって、
生を通じて知的能力を維持
向上させることができるのである。さら 上記の分析をとおして、者。門付由民宮町田。口忠一々仮説の、対象と生活領域についての
般化可
能性が示唆された。
国際比較調査からは、社会体制や文化あるいは社会の安定性の相
違を超えて、
tそ。長田口弘司自門印
Oロ佐々仮説が概ね検証されたといえよ
ぅ。さらに、社会体制の相違にともなって存在した差異は、体制転換を経ることで消滅し、
ひとつの型へと収数しつつあるという見方
が一不された。
五
おわりに代えて
本稿および長松他。。。凶)が紹介してきた職業とパーソナリティ
研究は、階級・階層によるパーソナリティの違いはなぜ生じるのか、という点から出発した。階級・階層によって意識が異 るということは、理論レベルでも経験的なレベルでも、長らく指摘されてきたことである。しかし なぜそうなのかという具体的なメカニズムを、実証的に明らかに た研究は多くはない。『者
hw己を含む
連の職
業とパーソナリティ研究は、「職業上の自己指令性(仕事の実費的な複雑性)いという概念を提出することで、
その間いに応えた数少
ない成功例のひとつである。
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その四
O年に及ぶ研究の過程で、ジェンダ!、社会体制、年齢
(ライフステージ)といった多様な側面から繰り返し検証されてきたにもかかわらず、職業 パ!ソナリティに関するかれらの知見が、一貫して支持されてきていることは、もっと注毘されてよい。『門
U品作
。』において、職業とパーソナリティ研究の土台を築いた問。
E
自
身のことばを借りるなら、「仕事での自律性の行使
i
ーすなわち、
実質的に複雑な仕事をするこ 、厳格な管理下にないこと、
ル
i
チ
ン化された職務に従事し い いこと ーは、 己に対する肯定的評価、他人に対する寛大で柔軟なオリエンテ ション、そして知的機能を促進する。人聞は職業的チャレンジに直面した き 成長るのである。」(び(内。冨芯唱す忘喜一己)そして、本稿で紹介してきたそ 後の展開をふまえて付け加えるなら、人間は、職業生活のみならず、家庭生活や余暇活動においてチャレンジに直面するときにも、成長す ことができる。この可能性は、性別や年齢や社会体制を関わず、すべて 人に開かれた可能性なのであ 。
門注}(1)
本稿では、関
OV
ロと閉口町。。
-2
らによる以下の
業とパーソナリティ研究と呼ぶ。
(2)
ここでの ナリティ夕刊円問。窓口々)には、価値観、社会的態度、知的機能などが含まれる。一連の研究においては、心環的機能(古田可口
vaakE
二gasgm)
という語も見広場するが、パーソナリティ
とほぼ閤義と考えて羨し支えない したがって本穏では、原文で万三宮…。加
E-P
口nHMO
口区間を用いている場合でも、原則的にパ!ソ
速の調資研究を、職
ナリティという諮を用いて論を進める。
(3)
この段階の職業とパーソナリティ研究については、一出火松俄
(Mg
凶)
を参照されたい。当該研究において使用される定要な概念についても、同論文に解説があるので、本稿では詳締な定義などは割愛する。なお、以下で言及され 個々の調査の概要は、本稿〉
H68
門出
H
にまとめ 掲毅した。
(4)
紙一絡の都合から本稿では取り上げなかったが、職業とパ
i
ソナワ
ティ研究の着想から生まれた霞一婆な研究テ!?とし 教育があ例えば、成人有職者における職業上 自己指令姓 のアナロジーで、青少年の学校生活における「教育上の自己指令性(&口口開仲間口口お清食
358
どが測定され、それがかれらのパーソナリティに影
響を及ぼすことが報告されてい
(YAgqa
と・お∞
u・
3∞血)。本
稿二節でみるように、職業 代表される生活 諸条件とパ
i
ソナ
ワティの間の関迷性は、成人男女 続いて高紛男女 お ても磯認された。青少年の分析結泉も合わせ 考え なら、生活 諸条件とパーソナリティ 山雄投は 脊少年期から老年期まで持続して存在する、緩めて重要なメカニズムであるといえよう。
(5)
アメリカにおいて、会問規模の代表的なパネル調査が同開始されのは一九六
0
年代初頭であり
EEmg
品開広
R3
混在
MCCWS)
、
職業とパーソナリティ研究のアメリカ第一波調資とほぼ問時期である。また、パネル調査の増加と縦断的デ
iタの答積に刺激を受
けて、さまざまな統計約手法が新たに間開発されたのも この時期以降である。職業とパ
i
ソナりティ研究は、そのような新しい手
法のひとつである共分数構造方程式モデルをいち早く取り入れ立∞忍
wF
などのプログラムを用いて分析を行なった研究としても知
られている(芯
R-a
∞)。
(S)
職業の諸条件に最初に諮問した『 停のいでは、職業の諸条件は「生活の諸条件
(nc
豆町一
CM訴え口絵)」の特に重裂な部分であるとされ
30 
ていた(穴
czt
ま
333
一
HHH
叫ぐ)。したがって、「環境の複雑性」
という発想は、「仕事の複雑性」という概念の抽象度を、議論の出発点である生活の諸条件のレベルまで引き上げたものと考えることもできる。
(7)
余暇活動の複雑性の指標 第二波・第一一一波調査に共通の六項目(①過去半年に読んだ本の数、②定期的に読んでいる雑誌の数と、③その知的レベル、④過去半年に芸術のために施設を訪れるなどした頻度、⑤特別な趣味や活動の数と ⑥それに費やした時間〉、および仕事の複雑性とパラレルな形で測定するため 第一一一波調資で追加された五項目(⑤余暇活動のデータ 複雑性、⑥余暇活動のモノの複雑性、⑦特別な趣味や についての全体的な複雑枚、⑧データをあつかう余暇活動に費 す時間、⑨モノをあつかう綴活動に費やす時間〉の計一一項密である。「余暇活動のヒト雑性」も測定されたが、「余暇活動の複雑性いに対して有意な負荷を示さなかったため、分析では除外されている。
(8)
ここにあげる一九七
O'
八
0
年代の国際比較調査は、アメリカ、
ポーランド、日本で行なわれた男性を対象にした調査に限 一一一カ国比絞調査の結果については 他に穴
O宮町内田}・
(-3C)
、
rzaq
白EPFogsnF(M3
とがある。ポーランドとアメリカを比較し
た代表的著作として穴
ogg
仏∞
ESR
苫を(芯宰)、日本とアメリ
カを比較した代表的者作として
Z
由cr
〉・
g
品的口
FCCM2(
日混同)や
直井俊(-唱∞叶)をあげることができる。アメリカとポーランドの女性・子ども調資を比較分析 たも としては、相ハ
CF
出向門知山・(-混血)
や穴
czg
仏∞
-ognN
苫∞広(日也事)の第七掌を、日本の女性・子ど
も調資については、直井道子公演唱)、古川公選∞)、日吊鵠他(おま)などを参照されたい。
(9)
詳しい-調査概要につ ては、本稿〉
38
門出
H、円
GF
口同国円目的
}cgnN
吉田広
(芯喜一
MM2
凶C)
、陵井俊〈芯∞吋・
-gs
ご)などを参照されたい。
(ω)
例えば、ポーランド調資では、ポーランドの地方農民に相当する人びとがアメワカに存在しないため、対象者安部市在住者 限った。日本調資では、複雑な内容を持つ調査を底接管理するため、調査範凶を関東七都燥に限定した。
(日)=∞
DnE22nE
司自=という一訟は直訳すれば「社会構造」となるが、
相円CZ
らはそれの基本的様相として階級(師
onEn
宮田)と階鴎
pons­
m吉伸一出口氏芯とをあげており〈穴
O吉田忌∞芯同
HMnN
吉田空お頃
OLf
穴DZ
S3
一凶戸)、階級と階層の総称として山利用されている箇所もある。
実際のところ、階級と階層の柏 は高く、『者
hrE
一二章で分析さ
れた階隠とパーソナリティの関係、烈
o吉田門包(日
30)
で分析さ
れた階級とパーソナリティの関係 給泉 類似していた。以上のように、ここで
JSE
伯仲
225
白
2
は一級的な社会学用語と語義
が異なるため、本稿では「階級・階問問機造」とした。
(ロ)例外として、ポーランドにおける職業上の自三指令性は、パーソ
ナリティのさま、ざまな側面のうちディストレスに対してのみ 影響を与えていなかった。
(日)詳しい調資概姿については、本稿〉官官。注文、穴
CZ(-3M)
、穴
og
O仲田一-(日還が
SN)
などを参照されたい。
(リ同)山引用文中の「仕事の由民律性」は、本稿でいうところの「職業上の
自己指令性」にあたる。また、同じく「ルーチン化」は、職業上の自己指令性を構成する「単調性」について一言及したものである。職業上の自己指令性を構成する概念については 長松他
(MgM)
を参照されたい。
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kF害時間島町阿||職業とパーソナリティ研究における調査の概要ここでは、職業とパーソナリティ研究が依拠する一連の調資の概要を述
べる。それぞれについて、表
2(
アメリカ長期的パネル調資)、表
3(
ポー
ランド第一因調査・日本認資)、表
4(
ポーランド第二閉誠資・ウクライナ
調資)にまとめであるので、適{立参叩釈されたい。
アメリカ長期的パネル額資一九六四年に実施されたアメリカ第一波調資は、当時一六歳以上で、非
軍事的職業で遜二五時間以上胤捌いていた男性を対象にしている 標本抽出法はエリア確率抽出法、設計標本数は回、一
O
五名であり、そのうち有効
回収票数はご一、一
O
一索令凶・凶ポ)であった。調査方法は面接法である。
七四年には、六四年務査の有効回答者を対象として、アメリカ第二波誠
アメリカ長期的パネル調査の概婆
アメリカ アメリカ第二波調査 アメワカ第三j波調査
第一波調査 男性女性子ども 男性 Þ-:1生
第一波調査対象者の対象者の 第三波誠まをの
調査対象 全米の有職男性
の対象者 配偶者- 子ども 回答者 *3
年齢 16 歳以上 26-65 歳 21-65 歳 13・25 歳 41-88 歳
標本抽出法 エリア確率抽出法
調査法 面接法 面接法 面接法叫
調査実施時期 1964 年 1974 年 1994-95 年
サンプル数(所在磁認者) 4,105 820 617 一*2 650 510 
調査可能者数 *1 785 437 442 
有効問答票数(率) 3,101(76%) 687(88%) 555(90%) 352 352(81%) 355(80%) 
表 2
*1 死去、病気などで誠斎が不可能であったものを除く人数
勺管箆の範囲では、明らかにされていない
*3 ただし、子どもを除く
吋一部で‘霊童話によるインタビューも併用された
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査が行なわれた。ただし、六四年調査の有効回答者三、一
0
…名全員を追
跡したわけではない。有効回答者であり、かつ七四年当時に六五歳以下であった者二、五五一一一名から、さらにランダムに選ばれた八八三名が、第一一波調査の対象者である。六五歳以下に限定したのは、本研究にとって現在の職業経験を知ることが極めて重要であり、サ プル中の退職者割合が増すことは好ましくなかったからである。消息が判明 た者は八一一
O
名で、
そのうち死亡などにより調査不可能 者を除いた七八五名から 六八七票〈∞吋・
3か〉の有効回答票一が得られた。
七四年調資では、男性対象者の配偶者〈
H既婚女性)と、子ども安対象
としたインタビューも同時に行なわれた。七閉年当時に有配偶であっ 出力性対象者は六一七名で、その配偶者六一七名全員を調査対象とした女性査では、五五五閉山市(唱
CJb)
の有効回答開示を得た。また、子ども調査の有効
問答索は一ニ 二票であった。第一 では、子育ての価値など子どもに関する質問 、当時同居していた一一一歳から十五歳の対象者の子どものうちランダムに選ばれた「特定の子ども
(pngangι
どについて尋ねること
になっていた。子ども調資の対象となったのは、こ ときに選定さ「特定の子ども」である〈穴
cg
即aWED-R}
唱∞い一回目凶
'MO)
。
さらにこの二
O年後には、七四年調資に回答した男女を対象に、第一一一波
調査が実施された(この時は子ども識変 行なわれていない)。男性については、七四年の有効回答者六八七名のうち、六五
O
名の所夜が刺判明した。
死亡などで調査不可能 者を除くと、回一一一七名が調資可能であった。結果として、一一一五二索 票が得られた。女性については、七四年の有効問答者五五五名のうち、所在が確かめられたのは 一
O
名であった。同
じく調査可能な対象者は四四二名であり、一二五五 から有効回答粟一が得られた。以上から、第三波調査の対象者数は 男女計七
O七名となった。対
象者の年齢のレンジは四 歳から八八歳 る
(WEO}
向田急認出
SENCCHH
品品∞)。
ポーランド第一岱議霊祭・ 13 ;:1ド鏑畿の概要
ポーランド第一問調査 日本調査
男性 女性 子ども 男性 女性 子ども
調主主対象 都市1:E住の 子ども対象 男性対象者 関東 7 都県の 男性対象者 対象夫婦の
手ま職男性 者の母 の子ども本 l 手ま職男性 の配偶者 子ども*2
年齢 19鵬65 歳 一一*3 13-17 歳 26嗣65 歳 26・71 歳 12・23 歳
襟本抽出法 三段階隊率 層化ニ段無作
抽出法 為抽出法
調主筆法 面接法 面接法
調査実施特期 1978 年 1979-80 年 1979‘80 年 1979 年 1982 年 1986 年
サンプル数 一*4 840 521 120 
有効回答禁数 1,557 177 177 629 418 86 
表 3
本 I 1978 年の男性調交において、子育ての傾倒などの質問の対象となった、閑居している 3 歳から 15 歳ま
での子どもからランダムに選ばれた特定の子ども (focused child) のうち、 13 歳から 17 議までの者
勺 1979 年、 1982 年調査において、子育ての倒伎などの質掲の対象となった特定の子どものうち、 1986 年
の調:資時に就学中であった者
*3 管見の草日間では、明らかにされていない
本4 ベース・サンプルは 1 ，459 名で、有効回収率は 60 % (875 名)であった。これに、補助サンプル 682 名
が追加された
34 
ポーランド第一回務査・日本調査
ポーランド第一回総本品と日本の努性調査は、アメリカ第二波調査と比較
可能となるように設計された。よってまず、これらの調査の概婆について述べ、その後でポーランド第二問調査とウクライナ調査について述べることにする。
ポーランド第一回調査は一九七八年に行なわれた。この際、アメリカ
認査との比較分析を行 うため 、襟本抽出、ワ
iディング、概念の意味
などに関して縮心の注意が払われた。母集団は、都市に在住する一九歳から六五歳の男性で、非軍事的職業のフルタイム従事者である。標本摘出は一一一段階確市中抽出法、有効回答票数は一、五五七票であった〈穴
O富田邑
巴
cgnN
吉田在日甲甲
C一日∞'凶
C)
。
その一年後には、第一回調査男性対象者の配偶者と子どもにも調査がなさ
れている。子ども調査は、アメリカ第ニ波調査と悶様のやり方で行なわれた。つまり、七八年の男性調資において、子育ての価値などの子どもに関する質問は、同居している三歳から一五歳の子ども うち、ランダムに選ばれた特定の子どもについてなされていた。子ども調資では、こ ときに対象となっ 者 うち一五歳か 一七 一七七名が調査対象 なっである。このとき同時に、その の母親一七 名にも 資が行なわれた(みミ・一コ
Nム)。
七九年に実施された日本調査も、アメリカ、ポーランドとの比較分析ができるように設計されている。母集団は、関東七都県に住み、調変特に一ヶ月以上仕事をしている有職男性である。標本抽出法は題化二段階無作為
抽出法で、設計標本数八四
O
、有効自答票数は六二九面市(手唱唱が)であった。
対象者の年齢のレンジはニ六歳から六五歳である(直井俊右包
Lg
・-M)
。
一一一年後の八二年には、男性対象者の配偶者にインタビューが行なわれた。
七九年当時有配偶 あった男性五回九名の委のうち、死亡または離婚などで認資不可能であった者を除き、五一二名が対象 された。結果、四
1¥ 
察〈∞
0・NX
〉が有効回答として得られた(直井道子忍∞今治)。さらにその
四年後の八六年には、七九年、八二年調査で回答した夫婦の子どもに対して調資が行なわれた。この子ども議資も、アメリカ第二波誠資、ポーランド第一回調査と同様の方法でなされた。すなわち、七九年と八ニ年の調査で子育ての町四億などの質問の対象となった子どもで、八六年当時就学中一一一
O
名が対象となったのである。このうち八六索令ミヌ〉が有効回答と
して得られた(吉川他
-3
介石?】)。
ポーランド第二回読査・ウクライナ調査
九九ニ年のポーランド第二日間誠査は、都市に住む二一歳から六五歳の
男女に対して、面接法により行なわれた。アメリカとは異なり、この調査はパネル調査ではない。襟本抽出法 二段階無作為抽出法で、有効剖答票一二、一一九一索令∞ヌ)が得られた(男性一、
O
八六名、
女性一、ニ
O
五名)。一方、ゥ
クライナ調査は、都市に住む一八歳以上の男女に対して九 年から九三一年にかけて行なわれた。標本抽出法は多段階無作為摘出法で、二、二七六票 有効回答禁一が得られている(男性九去二名、女性一、一一一二四名)(穴
cg
白押印
-S
喝、ぷ穴
CY
口開門知山・
MGCC)
。
ポーランド第二回誠資・ウクライナ認資の概婆
ポーランド第二回調査 ウクライナ調査
母 集 問 男女都市住民 男女都市住民
年 齢 21-65 歳 18 歳以 i二
擦本抽出法 二段階無作為抽出法 多段階無作為抽出法
調 まを 法 立証接法 面接法
調査実施時期 lヲ92 年 1992ーヲ3:年
サンプル数 2937 2810 
有効回答票数 2,291 (78%) 2,276 (81%) 
表 4
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The Develop翻ent of Work and Personality Studies: 
Generalization of 位le Thesis from Long-ter酪
Panel and Cross-national Surveys 
IW ABUCHI Akiko, MATSUMOTO Kaori 
NAGAMA TSU Namie, YONEDA Yukihiro 
This paper reviews Work and Personality S旬dies， carried out by M.L. Kohn, C. Schooler and 
their colleagues since the 1950s. Their studies are based mainly on two series of surveys, that is, 
long-term panel surveys in America and cross-national surveys covering America, Japan, Poland 
and Ukraine. In this paper, we focus on the third wave of American panel survey and the crossｭ
national surveys in four countries. 
In their work, Kohn and Schooler hypothesized that there were reciprocal effects between work 
and personality and examined this relationship (ex. Kohn and Schooler 1983). We, in this paper, 
cal it Work and Personality thesis. In their subsequent studies, they have testified it repeatedly. ln 
1994θ5 the third wave of American panel survey was conducted. They found that their thesis is 
applicable to not only middle暢aged but also elderly and also discovered thet reciprocal effects are 
found not only between personality and work but also between personality and activities in nonwork 
areas, such as leisure嶋time activities. That is, the American panel surveys expanded the subjects or 
arenas of the thesis 
ln the case of the cross-national surveys, the issue is whether the thesis is supported in four 
countries, regardless of the differences of culture, social systems or social stability. The results of 
these comp邑rative surveys show that the thesis was robust. The thesis is applicable to diverse 
situations, such as Westem and Eastem cultures, or capitalist and socialist societies. 
Work and P巴rsonality thesis has been supported consistently by both American panel surveys 
and cross-national surveys allowing us to say that the thesis is generalized. 
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